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ХРОНИКА 
ИЗ ПРОБЛЕМАТИКИ МЕЖДУНАРОДНОГО ФОРУМА 
СЛАВиcrОВ В КИЕВЕ (1983 г.) 
с 6 по 14 ,·снтибря 1983 г. в Киеве проходил очередной IX МеждунароДНЬJil 
съсзд L·лаВи<. .... ·оВ 1, В нем приtuUlО }'чзсmе более двух ТЫСJIЧ делегатов из 26 стран -
(:пециалИL708 ПО с.:лаВJlНL~КОМУ взыкознаюпо, литературе, фольклору, этнографии, 
ИL"ТОРИИ и археолоПOt. На секuиоfUlЫХ заседаниях съезда ВЫСТУIDIЛО 614 доклад­
чиков. в обсужд~нии докладов участвовало 1200 человек. Доклады, прецсn.влен­
ныс на съезд, пубтtКОВались заранее, а выступлении в ДИСКУССИJlХ будут и3дaиы 
В ближайшие ГOд,bl. 
МаТt:рИ3.ЛЬ1 l""Ы."Зда ДOBO~O полно отражают состояние слависmческих иссле­
дований в наI.'ТОЯЩС'.~ sреми-. Нау ка - это диалог I а научный диалог - ЭТО всегда 
l'nOP, ДИI.'К}'I.'f,:ИЯ. Со вссА ОЧСВИДНОL"ТЪЮ диалого-дискуссионный характер научно­
го творчt'I.:ТВ3 ПРОЯВЛЯСТI.'И при ВL"ТрСчах .,;псциалистов И непосредствснном обмене 
МН!:НИЯМИ между ни:о.1и, Поэтому н4,.' приходит4,.'Я удивnятьс.:я, ЧТО на С'ЬСЗДС в Киеве 
ДИ\.'КУ\.'\.'ИИ ВО3НИКamt: буквwьно ПО BI.:~M пробп~мам, обсуждаемым на I.:СКЦИJlХ, 
и по боЛЪШИН\.'lВ)' ВОПРОL"ОВ, затронутых в докладах. Со стороны могло по казать· 
\.'Н, ЧТО \.'оврсм\.'ННая \.'лавИ4,.'тика персживает гл}'бокий кризиl.: ИДей И что в неА 
почти Ю:1' общепринятых положений. Но нельзя забывать, IПО любая дискуссия 
IIредnолагаl"1' наличи~ общ!:А платформы у 4,.'порящих, иначе они npot:To не поймут 
друг друга. Имея зто в виду, можно l'казать, что на I..'ъездt.' uaрило глубокое ВЗЗИМQ-o 
покимани\.'. 
ИЗЛОЖИТЬ Bt'C ВОПРОl'Ы. которые об('уждали(.'ь на (.'Ъсзде, невозможно, ПОЭТОМУ 
мы кратко Оt'l'ЗНОВИМl'И на \.'одержании ДИI.:КУlТЮI по двум важн,,::йшим пробле· 
мам \.'лаВИl'ТИКИ, привл'..'кшим виимзни'.:: МНОГИХД~t.'гаl'ОВ с.:'Ы:зда. 
обt.') ЖД'..'ни',:: BonpOt'OB про и 4,.' х о ж Д с н и я n р а l' л а в я н с.: к о Г о я э ы· 
к а и 4,.' л а в я н. ра4,.'t'МЗ'lриваВШИХt·Я на t'СКЦИИ ,ДРЗI..'лавянI.:КИЙ язык в КРУГУ 
друГИХ языков", БЬU10 начзl'О докладом о. Н, Трубач',::ва (СССР) на ПЛt.'нарном 
за\.'\.~дании l.:скШfИ .,языкознание и Э'I НОГ ... 'НСЗ 4,.'лавяи"З , В НеМ бьш четко l'фоР· 
мулироваи целый ряд обlЦИХ мстодолоrnчс\.'ких и мсто.п.ич ... '4,.'ких пробл',::м иэуЧс. 
ЮUI 31'HOI\'He 1 ИЧI.'4,.'КИХ процеl'l.:ОВ М":"lOдами языкознания и КРИ1ИЧL'\.'КИ оценены 
11 съе,д - 19!9 г. (пр"' .• ). 11 - 1934 г. (Варшава), III - 1939 г. (Белгр:щ), 
IV - 1958 г. (Москва). V - 1963 г. (Софии), УI - 1968 г. (npa!'"d). У1I - 1973г. 
(В~ршава), УIII.- 1978 г. (Загреб и Белград). 
~CM'; Резюме дuкладов и lПtсьменных сообщений: IХ Междунар , съезд славис· 
тон. Кисв. ",""тибрь 1983 г. - М.: Наук .. 1983. (Далее - Ре,юме .'1oкnaдoB ... ) 
lT р у fi а ч е в О, Н, ЯЗЫКОЭllанис и Э11fОГСНc::J cnaBI!Н. Древние славян с по дан· 
ным зтимолш'ии и ОIlUМ;t.стиУ.и. - 8 KII.: СJItJ.винское И3ЫК03Нi:UIИС: IX МежД,унар. 
L'ЪC3!1 СIl;,IUИСТUВ. Кисн, сентябрь 19М3,',: ЛUКJI3ДЫ СОНСТСКОЙ д..:лсгаLUtи. М., 1983, 
с. ~31- ,ПО, maJlCC ОСИ ЮIИI'<I - tJl3ИНIIСКUС ИЗЫКО:Jii:1!IИ4,.'.) 
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все основные теории cnавя:нского лингво~, этио- и топогенеза. со всей остротой 
о. Н. Трубачев вновь выдвинул ВОПРОСЫ о том, каковы же бьmи древнеАшие 
балто-славЯНСЮlе отношения? в каЮlе эпохи и на каких территорИJIX имели место 
cnавяио-иранСЮlе и cnabJIHo-кельТСlOfе ЭТЮfЧесJOlе и языковые контакты? и др., 
а также npедnожиn наиболее рeamtстичеСЮlе, по мненшо докладчика, решения 
этих вопросов. 
В докладе В. В. Мартынова (СССР) ,.Становление праславяискоrо языка по 
данным славяиоoflноязычJIыx контактов" бьmо показано. что в составе праСЛt!­
вя:нской лексики четко· выдJIJIJoтсяя три Слоя заиМCl'воваиий (наэвaIOIЫХ им 
,,иигреднектами праcnавJIJIСКОro cnовар,,"): ,,иllЛllро-венетсlOlЙ" (наиболее древ­
ний), иранский и германсlOlЙ (нанболее поздний) 4. ю. В. ОТКУlIЩIIков (СССР) 
В ВЫСТУlUIеНК-l отметил оригинa.n:ыudЙ характер идей з. В. МapтьmoBa. однако вы­
сказал сомнеlUfе в достоверности рида зтимолоmА и указал на некоторую прабле­
матичность исходных теоРе1ИЧеских положений дoКJ1aдa. 
В статье ,.БaлrийсIOlЙ и Cn8В.RНсКИЙ", опубmlковaIOIОЙ в сборнике, посвJПЦен­
КОМУ IX C'Ъe3дYS. ю. В. Откупщиков защиu..uaет и допоmurrельно обосновывает 
идею об особой близости праcn8ВЯНСКОro к языкам балтийского круга; в пользу 
эrой идеи, по мнеНЮD автора, убедитenьно свидетenъcтвуют факты из облаcm 
бапто-славЯИСКОГО словообразО8аIDlЯ. 
МетодолоrичесlOlМ проблемам исспеДОВaниJI древнеАlШIХ балТG-CnUЯИСЮlХ 
отношений бьm ПОСDJПЦеи доклад Д. Брозовича (Югославия) .,0 месте праcna­
вяискоrо ЯЗЫка в индоевропейском .RЭыковом мире"б. В докладе подчеРЮfваетCR 
необходимость учеta фактов типологии этиогенетичесЮlХ процессов при рекои­
cтpyК1UOl раЗJDIЧНЫХ этапов формирования: праславяискоl'O JlЭыка. Выступав­
ший в npеНИJIX акад. п. Ивич (Югославия) высоко оцениn теоретическую зна­
чимость доклада. но указал, 1П0 построения Д. Брозовича нуждаются: В конкре­
тиз8ЦЮl. 
В докладе В. Т. Коломиец (СССР) "Эначеиие данных С~НIПелько-истори­
ческой фонетИКИ ДJUI исследования Cn8ВJDlСКОro 3Пlогенеза,,7 БЬDIИ рассмотре­
кы древнейшие npаcnавО;lноязычные фонетичесюtе изоглоссы. ПО нашему мне­
нию, .цокладчица недостаточно подчерЮlУna loDIовauиоllкыя: характер праслав.вн­
ской фонетиЮl по сравиеюno с балntйской - важный факт I ПРОnИВaIOlLOIй свет 
на MexaI0f3Mbl СЛ3ВJlНскоro JDlНгвогенеза. 
извеcпIый этимолог Ф. СпавСIOlЙ (IПIP) в докладе ,.инновации и архаизмы 
4м а рты н о в В. В. CraнoвnelDle праславвнского взыка по данным спавJDIО­
нноизычIIьIx ко/П"3ктов. - В КН~ IX Международный съезд спавистов: ДокладЫ. 
Мннск, 1983. 
So т к у n Щ и к о в ю. В. Сравиитenьно-mПОЛОПfЧеское исследование слав.вн­
скнх изыков и литератур. К lХ Междунар. съезду славистов. - Л. 1983, с. 53-56. 
6в r о z о v i с D. О mjestu praslavenskoga jezika u indoevropskom jezifnom ~vijetu. 
Referal za iX medunarodni kongres slavista, Kijev, 6-13 rujпа 1983. - Radovl, rnш. 
Шоl. znanosti, 1981/1982, 12. 
7к о п о м и е Ц В. Т. Эна.оние данных срanкителько-исторической фонетики 
дпа исследованиs слав.внского эmогенеза. - В кв.: Cn:ов'яиське мовознавство. 
IX M~ap. з'зд cnaвicтiB: Доповiдi. Киtil, 1983, с. 70-86. (Далее веи киига -
Спов'Вhське мовоэнавство.) 
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В праславя:нском cnовообразовании (В сравнении с ДРУПfМИ индоевропейскими 
языками) .. 8 и в многочиcnеfDIЫХ выстуnnеlUtЯХ отстаивал идею бвлто-cnавянского 
единства. справеДJDIВОСТЬ которой подвергается сомнеlOПO мноntми специалис­
тами. В. В. MapTЬDloB. касаясь ЭТОЙ идеи. настоятельно подчеркивал, что ОСНОВ­
llыe возражении про"ПIВ нее снимаются. еcnи под термином .,балто-слав.я:иское 
еДЮfСТВО" ПОlOlМать некоторый диалектный континуум. знаЧИТeJILИо р8СЧ1Iенен­
ный с древнеАumx времен. Думается. что это очень РeaJПlС11Iческий ПОДХОД. деА­
C!1Iительно объsсКJIIOIЩ!Й трудиосm реконструlЩЮI 5aлrо-спавинских Праформ 
при всей очевидной близости праслзв.RНСКОГО к бanтийсЮlМ яэыквм. 
Сама возможность решения проблемы древнеАlШIХ балто-слав.я:иских отно­
шений БЬUlа подвеprнута СОМllelDПO В. Maнь'IaКoM9 (ПНР). По МIIeниtO дoкnaд­
чика, линrвистическая: неопределенность 'ПIКИХ поlUJТИЙ, как • .JIЭЫК" и ,,диалект'~ 
в пршщипе не позволяет реконструировать этапы СЛaD.RIIСКОГО этногенеза по дан­
ным языка. 
С !iOJIЫlПIМ интересом специалистами БЬUI заслушан дoкnaд А. Baнaraca (СССР) 
,Дроблема балто-cnав.я::нсlOlХ ЯЗIdКОВЫХ 01ll0шеюtА в свете бал1ИЙСЮfX rидpoни­
мичесКИХ лексем,,10. Докладчик показал. что ГИДРОIDfМИJl. трактуемая автором 
KaJ< праславJIIIСКa.R. значительно отличается по набору слов и формантов от бал­
nt:йскоА. Эm набmoдеlUtЯ заслуживают приста.пьного внимaJПIJI. хотя. ПО нашему 
мнеlDПO. терриrорию прарод.ины этноса вряд ли можно определить по даниы:м 
l1ЩРUНltмии. 
В дoкnaдe Вич. Вс. Иванова иВ. Н. Топороllа (СССР) ,,J1ингвисmческие вопросы 
славянского этногенеза (в свюи С реконструкцией npаслЗВJIIIСКИХ текстов) •• 11 
БЬUDf подведены обl.ЦНе итоги исследований авторов за поcnедние 2S лет в обласПf 
юучени.я: праславянской мифолоI1lИ. Доклад ВЬDвал большой интерес у славистов 
всех специальностей. 
В. Боl'ЫСЬ (ПНР), аналиЗИРУR пробnему ,.праславинскаи лексика и балТIIЙскаи 
лексика··12 , убедительно показал необходимость разграничения mпон лексиче­
сЮlХ иэоглосс (обшие архаизмы, общие формальные и семаитичеСlOlе ИlOlова­
цни ит.д.). 
Известный славист и балmст Р. Эккерт (ГДР) представил результаты рекон­
струкции некоторых балто-слaвJDlСЮlХ фразеологизмов из области ремеслеlDlОЙ 
терминолоmи13 . ж. ж. Варбот (СССР), приэнаваи обоснованность предnагаемых 
выводов. отметила. 10'0 докла,цчик не всегда четко разграничивает собствеlOlО фра-
8s J а w s k i F. Neuerungen und Archaismen der urs1avischen WоrtЬilduпg. - В кв.: 
Ре:помедокладов ... , с. 29. 
9м а n с z а k W. Le probl~me de I'unit~ balto .. 1ave. - В кв.: Резюме докпадов .•• 
с.21. 
10в а н а г а с А. п. Проблема древнейших бanто-славJDlСКИХ языковых отно­
шеНlIЙ в свете бaпmАсlOlX гидронимических лексем: 'Х Междунар. съезд сла­
вистов. - ВИJIЬИIOс, 1983. 
11 ... J:/I d. n U J:/I DJIЧ. нс., Т О пор о в В. Н. ЛИlП"Вистические ворросы слзвин­
ского Э1Ногенеза (в сваэи с реконструкцией npа.славJIНСЮIX TeKt:rOB). - Славви­
ское RЗЫКОЗиание, с.I52-169. 
i~B о r у s W. LeksYka prаstowiaПska а leкsyкa baltycka. - Z polskich studijow 
slawistycznych, ser. 6,1983, s. 63-69. 
13Е с k е r t R. Балто-славинскаи фразеологии. - В ки.: Резюме дoкnaдOB ..• 
с.13-14. 
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зеологизмы и просто словосочетания, чrо не можст не отражаться на каЧестве 
рекоиетруlЩllЙ. 
Важное значение д.пя HccпenoвalDUl cnавJПIскоro этногенеза нмеют рабо1l:d архсо­
логов. В дoкnaдe В. В. Седова (СССР) .. СпавJПIе н KeJlЬ1Ъ1 (по дaJlllыM археоло. 
ПUI) ,,14 f)I.ma дана IШlрокая панорама ксльто-cnaвинских К}'Лl.турных I.:вязей 
поспе 11 в. до н. Э. И показано, что кельты оказали ]начительное ВЛИJDIИе на славян 
в области получения железа нз руды и кузнечного дела, в области похоронной 
обрJIДНОСТИ и репtонально прИIUIJВI }'частие в славинском этногенезе. 
Круглый стол по npоБJJеме .,Этногенез CJlавян" (председатели: В. Хеисель 
(I1НP) и о. Н. Трубачев) привпек внимание сотен у..,ct1IИКОВ съезда. В ЦIIскуссии 
за КРУГЛЫМ столом выстуmшо более 20· спеl.Olanистов, в том числе В. МаЖlOJJИ( 
(СССР) (защищавl1lllA ицею о том, что прacnаВJDlСКНЙ язык восхоцнт к пернфериА­
ному бamийскому цнanекту), г. А. Хабургаев (СССР) (укаэавUПIЙ на необхоцн­
мость хронологического yтoqнеиив: самого понlIТИЯ "npacnавJJНский яЭЪJК") I 
В. В. Седов (по мнеlDlЮ которого лоJ<aJlИ3аIUlЯ праcnавJIН в peanьнoM пространстве 
невозможна без учета данных археопогии) , В. В. Мартынов, ю. В. ОТКУПUПIКОВ, 
А. Ванагас и IIP. 
Доклады съеэда, ДИСКУССIDI, а также обсуждение вопросов происхождениа 
npаспаввн и праспав.внского sзыка за круглым столом займут видное место в в 
ис1ории славистики - таково мнение О. Н. Трубачева, подытожившеro реЗУЛЬТ3Th1 
выcryШ1еlDlЙ по рассмотренной нами проблеме. 
Рассмотреюt:е начальных периодов в о 3 Н И К Н О В е н и а и раз в и т и s 
р у с с к о г о л и т е р а т у р н о г о азы к а занимало важное место в работе 
секции "Языковав сиryации в Киевской Руси и ВЗIИМОOПlошение древнерусского 
IП!сьменного sзыка С другими sзыками"'. 
Иcrоки русского литературного sзыка, как обоСНОВaJD(О C'lнтзет Б. А. Успеи· 
ский (СССР) IS, самым непосредственным образом связаны с языковой ситуацией 
Древней Руси. Это, собственно, то, что сущеcrвеиным образом ОТ1DfЧает ИС1'ОрИIO 
русского литературного языка от истории цругих литературных cnавянских язы­
ков. Основной, кmoчевой npобnемой при изученlDl sэыковой cкryalUDt ДревнеА 
Руси .sвлаетса 011l0ШeJDIе меЖ"ПJ' церКОВНОСП3ВJDlСКИМ и древнерусским ВЗЫКОМ. В 
процессе исторического развити.и эти поlUП1Ul мекали свое содержаиие, но "тем не 
менее, са.маи дих.ОТОМИВ:, сама оппозициs церковнославВ:НСКОГО и русского оста­
валась и на каждом З'IШIе 01Четnиво осознавалась колnек11lвныM 8ЗЫКОВЫМ со­
знанием .. 16 . По МIIенюо Б. А. Успенского, это .ввление можно сравнить "с процес· 
сами фонологического разВlfЛt.S, когда качество звуков мен..ветс:и при сохраиеlDDl 
структурных оmошеlDlЙ между фонемами, т. е. коикрemое содержание противо­
поcтasna:емых поlUlТИЙ мек.ветс.в: в ходе исторического развиТИJl, но система про-
11tВопоставлеfDIЙ остается. преЖНеА"117 . В своем дoкnaдe он опредeлs:ет S3ЫКОВУЮ 
14C е Д о в В. В. Славяне и кельты (по данным археопогии). - В кн.: Исто­
рии, купьтура, Э"IНографии И фOJlЬКJlОР cnавянских народов: 1Х Межпунар. съезд 
спавистов. Киев, сеllТJlбрь 1983 г.: Доклa.цLI советской делегации. - М, 1983, 
с.97-107. 
lSy с п е н с к и й Б. А. Языковая ситуaциs Киевской Руси и ее значение длs 
истории русского литературного sзыка. - В ки.: ДОКЛa.цLI Х1 Межпунароцном) 
съезду Сllавистов. М., 1983. (Дапее - У с n е н с к и й Б. А. Языковas ситуации ... ) 
1БТам же, с. 3. 
17там же. 
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cкryацию в Древней t'уси как ситуацию церковнославянско-русской диглоссии 18 . 
По мненшо докладчика, ДЮ'лосси.в. являет собою такой способ существования 
цвух ВЗЫКОВЫХ систем В рамках ОДНОГО языкового коллектива, когда ФУН"КЦИ:И 
ЭТИХ двух систем находится в ДОПОЛНlПeJIЫlОМ распределении, соответствуя фУНК­
ЦН.ВМ одного .8.зыка В обычной (недиглоссийной) ситуации. Теоретически важной и 
вполне обоснованной нвметен МЫСЛЬ Б. А. Успенского о роли .. языкового коп­
лектива" в ситуации ДИ!'лоссии и о ТОМ, что .. ДШ'ЛОССИS представлs:ет собой ста­
бильную языковую ситуацию. характеризуюw;yюсs устойчивым функциональным 
балансом (взаимной дополнительиостыо функWIЙ). СИтуации ДШ'лоссии может 
оохраиатьс.в в течение многих веков (Как это имеет место в арабском мире и как 
имело мecro в РОСCЮl) ,,19. 
Доклщ Б. А. Успенского вызвал оживпеlПlyIO дискуссlDO (В. М. Живов (СССР), 
П. д. Филкова (НРБ) и др.); нам кажетсв. ОН имеет важное значеlDtе для ПОfUf­
манки генезиса русского JПtтературного языка. Оаитаем, что в вузовском курс.' 
.. История русского литературного изыка" вопрос церковнославя:нско-русской 
ДЮ"лоссии должен получить более широкое освешение. 
Проблемы, рассмотреЮlЫе Б. А. Успенским, затрагивались также в докладах на 
д.руПIХ i.:скциях. Нanр., н докладе Г~pты Хютrль-Фольтср (секuия .,Разнитис совре­
менных восточнославвнских лиrературных sзыков") 20 покаэываетс.и сложность и 
ПРОiИВоречивоcrъ процесса перехода от церковнославвнско-русской диглоссЮl к 
uс-рконнославя:нско-руп'кому двуя3ычиlo. Г. Xютrль-Фonьтер указывает на этот 
процесс как на npедnоcыnку становлеНJUI русского литературного языка нового 
типа. 
п. Д. Фиnкова (НРБ) - автор учебника "Истории русского литературного 
8ЗЫка" (Софии, 1973) - в доклще "Языков .... сИ1Уацив в Древней Руси в свеТе 
теории билингвизма н диглоссии .. 11 трактует в.зыковytO ситуau,ию как .&:вление, 
юучаемое СОЦИОJПIНгвистикоА. По мнению докладчицы. юыковав ситуацив: пред­
сг.uшиет собою CQВОКУlПfость разных языковых образований: а) в.зыковых: 
18диагностические признаки диглоссии. как отмечает Б. А. УспеисЮlЙ, опре­
дenены в 1959 г. х. А. Фергусоном (F е r g u s о n СЬ. А. Diglossia. - Word, 1959, 
". 15, N. 2; переиЗдaRО в IQI~ Language in Cullure алd SocielY. А Reader in Uguistics 
and Anlhropology I ы. Ьу D. Hymes.- N.·Y., 1964), который рассматривал 8ЗЫКОВУЮ 
СИТУ8UИlO в арабских странах, Греции, ШвеАцарIПl и на faJm\. О дигпоссии и. Руси 
см. в работах: У С n е н С к и А Б. А. Эволюция ПОIUlТИВ.,.npосторечив" (',просто­
го" изыка) в истории pYCCKoro JПtтературного языка. - В 101.: Совещание по 
общим вопросам диалектологии и истории .&:зыка: Тез. дoкn. и сообщ. (Ереван, 
2-5 окт. 1973 г.). М, 1973; О н ж е. К вопросу о семантических взаимО0'l1l0Ш~ 
ИНИХ системно противопоcraвленных uерковноcnаввнских и руссЮIX форм в ИСТО­
рlDl русского языкознании. - Wiener s1avislisches Jahrbuch, 1976, Bd 22; Х JD Т Т Л ь­
Ф о n ь т е р Г. (= XJDttm.-llорт). Дигпоссии в ДревнеА Руси. - Wiener s1avislisches 
Jahrbuch, 1978, Bd 22; W о r I h D. S. Оп "diglossia" in medieval Ru .. ia. - Ще Well 
der Slawen, N. F., 1978, Bd 2, Н. 2; 1 s s а I s с h е n k о А. Geschichte der rusoischen 
Sprache. 1 Band. Уоп den Anfiingen Ыs zum Ende des 17. Jahrhunderts. - Heidelberg, 
1980. 
19Успенский Б.А. ЯзЫКОВ""Сll1)lацив .. ,с.5. 
20х ю т т n Ь-Ф о· n ь т е р Г. Пробпематика 83ЫКОВОГО наследив ХУll в. в рус· 
ском mrrературиом 8зыке иового времени (ХVШ в.). - Wiener slavistioches 
Jahrbuch. Sonderdruck. 1982, Bd 28. 
21Резюме докладов .. , с.44. 
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СНCfeИ (Т. е. отдельных JlЭЫКОВ); б) .8ЭЫКО8ЫХ подсиcrем (Т. е. литератур­
ного взыка, народно-разговорноro взыка и диалектов); В) языковых систем 
и подсистем. Предcraвлв:erс.в интерсным тезис автора о том, ЧТО "спеl.IИфика 
.зыковоЙ ситуации в ДревнeII Руси в донационanьный период ОПРОДenJlJlaсь на­
ли.чием взыковых. систем И подсистем"22, однако сложность азыковой ситуа­
I.tИИ, ВОЭIDIКWей на Руси, заcraвnв:er исследоваnшей серьезно задуматъся: над. этой 
ПРОблемой23 . Нужны не просто фрагментарные набniDдеlDllJ (их более чем доC"r.l­
TI7IHO!), а обобll/lllDЩНЙ труд по исторJOl русского лиrерzrypного языка. 
БолыlIинтвоo докладов сеКЦIПI бьmо посввщено Киевскому периоду. Это 
дoкnaды: И. Х. Тот (ВНР) "К изучен..., русской редакции старославllИского языка 
(Киевсюdl период) ,,24, И. К. Бenодед, /r.. И. Бenодед (СССР) "Киев и истории 
JDDП'Вославистики,,25, И. М. Райнхарт (Австриа) "Кормчие IODП'И в Киевской Ру­
си и у IOЖНЬDC: СП8ВJIН (их взанмооmошеиив в свете лексических данных) .. 26, 
А. С. Мenькичук (СССР) "Оазыке Киевской летописи ХU в.',27, Р. Вечерка (ЧССР) 
"Starоslоvёпltina jako Iiterarni jazyk Stare Rusi, Bulharska а СесЬ (do konce ХI 5101.),,28 
идр. 
Нопросу .,второго IOжноcnaввнскoro В1DUDПUI" были посвящены доклад 
А. ДерГOlЩll (Югославии) "ЯЗЫКi§УССКИХ н болгарских рукописell во врема вто­
рога IOжноcnаввнскоro ВЛИJlllИ.В
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и доклад, сдenaJпIый на пленарном заседании 
членом Международного комиrета славистов д. Вортам (США) "Так называемое 
овт!'рое IOжноспавJDiСКое ВЛИJllDlе» в истории PYCCKOro mпературноrо языка,·30. 
д. Ворт обращает ВlDIмаиие на ТО. что при изучении данного вопроса следует учи­
тывать ивлеиив: CТИJПf.стическоro (риторического) порадка и чисто JШlП'Вистиче­
ского. Анализ 3I'ИX ивлений приводит автора к МЫСЛИ. qтo ВJDUDfие боlП'зрско­
сербсЮIX иcтQ1lJпD(ов неэначительн:о (оно прослеживаетсs не более qeM в 25% 
случаев) . В докладе выскаэываeтcs мысль о несоcrosтелъности самого термина 
"второе ЮЖllославsнское ВJUUDlИе'" и о ТОМ. qтo все JOOП'ВОКУЛЬ1УРные пленив 
эroго периода следует счиraть по проискождеlПtlD не столько южн:ославинсlOtr.DI. 
сколько автохтоНIIЫМИ (архаизирующими, ИJПI псевдо-классическими). В этой 
СВSЭИ Юlтер~м предСПВJUlетс.и высказывание Ф. П. Филина: ,.Совершенно 
очевидно. что ,.второе ЮЖllоcnавинское ВJDLчиие предcn..влило комплекс обще­
ctbehhO-DОJDIТlfllеских. культурRых. JПlТературных. искусcrвоведчески:х и JIИIIГ­
виC1'Иll~kИX ивлеаИЙ. Вызвано оно было внутренними причииами развИ'IИ.II Мос­
ковского цеитрanиэОВ8Шl0ro rocyдapcrвa. а внеПDIее воздействие содействовало 
рeanи.ации назревших в самой Московской руси противоречивых потребностей,,31. 
22там же. 
23 S е е m а n К. D. (ФРГ). ДlD'лоссиа и системы .зыковоlI коммуникации в 
ДревнeIIРуси. - В КИ.: РeзIOмедокладов ... с.54-55. 
24РеэlOме докладов ... с. 55-56. 
25CnОВ'анське мовоэнавcrво. с. 3-16. 
26РeзIOме докладов ... с.53-54. 
27СЛОВ'анське мовознавство, с.116-142. 
28Реэюме докладов ... , с. 56-57. 
29там же, с.41-42. 
3Отам же, с. 222 -223. 
31ф и л и н Ф. П. Истоки и судьбы русского лиrературного вэыка. - М., 1981, 
с.285. 
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И далее: " ... ТО, ЧТО наэЫВ8IQТ .,вторым IDЖllОc.nаввнским ВJПIJIННемН• все равно бы 
сВерWШ10СЬ (может быть только в несколько иных формах) ,.32. 
Значительное MecI'O в работе секции заиимamt: вопросы Jl3ЫКО8ЫХ сввэей вос­
ТОЧНЫХ славвн с АРугими народами и ареалами. вопросы соотношеиив разговорной 
речи с IOIИЖНЬ1М .взыком в cnаВв:нских изыках IX-XI ВВ., а также вопросы .азы­
ковых вэаиМОВJDUDlИЙЗ 3 . 
БоЛЬUJОЙ иктерес вызвал доклад А. В. ДecJUПl)(ОЙ "К вопросу О раинеистори­
ческих sэь1ковых СВВ3I1X ВОСТОЧНЫХ cпaвsн с балканским 8ЗЫКОВblМ ареаломн34. В 
ДОКП8Де допоJIни1'eJlыlo обосновываетсs ВЫСК83ВЮ1ВS ранее мыль автора о заиМ­
ствовaшut: дРевнерусских обрвдовых терМЮlОВ В процессе 011l0СИТельно раннего 
коитактированиа ВОСТОЧНЫХ cnавJIII с населением прид;унайских земель. Доклад­
чица отмечает, что все так паз. ,.ранние бвлкаииЭМЫ" обраэУ1ОТ "внутренне свsзвн­
кую семантическую rpyпny"о эта семаитическas взанмосввзанность, по МIIeRШО А. 
В. ДеCIDЩКОЙ. делает более убедительным обьs:снение сущecrвовавwей некогда 
древнерусской системы 06р.вдовоЙ лексики и дает основание roВорИI'Ъ о юго­
западных (бanкаисЮIX) ВIIИ8НIIIIX, сьпр3ВuntX важную роль в формировании ЭТОЙ 
лексики. Однако, как считает автор, этот вопрос нуждается в дальнейшем изучении 
с привлечением широкого круга дaин:ых ЛИНГВИC'lИКИ и 31110КУЛЬТУРЫ. 
В эаКJlЮqение следует отмеппь, что доклады всех сеКЦИЙ вызывали огромный 
интерес. В перерывах между эаседаниими IШIИ оживлеlDlыe беседы буквально по 
всем вопросам, обсуждаемым на съезде. 
IX МеждуиароДIILJЙ съезд славистов .в:вилс.и ПОДJIIIIIНLIМ празДНИКОМ славистики 
в самом широком смысле этого слова. Ceгoднs IX съезд славистов - это уже исто­
риа - ИСТОРИII аэыкоэнании:, лиrературоведениа, фольклористики, JDtТератури& 
mшrвистической и исторической проблематиlOl. 
IX Международный ""езд слзвиcroв JlВИТCJI мощиыM стимулом IJJIJI разВИТИII 
славиcrичесКIIX и=едовaниII во всем мире. 
На зaкmoчительиом заседании съезда в прекрасном зале Дворца культуры 
.,Украина'· было оглашено приветствие в адрес съеэда генерального дирекrора 
ЮНЕСКО А. М. М'Боу. 
Участники съезда реКОМt2IДОВали национ~м комитетам славистов глубоко 
ИЗУЧIПЬ иаучные результаты сьезда. ОчереднОЙ Х Международный сьезд слзвиcroв 
решено провecm в croJDlЦe Боnгарин - Софин. Новым президентом МКС избран 
В. Георrиев (НРБ). 
Славиcrы пити КОНТИНeJПOВ npиивли обращение, в котором говоритсв:: 
.,Мы, ученыe-cnaвИС1Ы, 06ращаемс.а ко всем ученым мира.. ко всем JПOд,ИМ 
доброй ВО!DI С призывом умножить свои усИJIИИ в боръ.бе за мир, спасти нашу 
маиету от угрозы мирового пожаРа. Своими активными действкими создадим 
иепреодоJ1ИМУЮ преграду враждебным миру сиnам, обеспечим прочный мир на 
З2Там же, с. 286. 
33 Д о г р а м а Д ж и е в а Е. (НРБ). О соотношеиин разговориой речи с К/UDК­
ныM ЯЗЫКОМ В славЯНСКИХ языках IX-XI ВВ. - В 101.: Резюме докладОВ ••• , с. 42-
43; К I е n i n Е. (США). О взанмооП/ошенин древнерусского IIзыка с церковно­
CJIaВlIНским (на материале 1Iaвреитьевской РУКОJDIСи) : опыт изучеиИII форм вини­
тельного падежа местоимений его. - Там же, с.48; К о н е с к и Б. (lOгославив). 
Русское .зыковое ВJDlSИllе на македонские тексты XIII-XIV ВВ. - Там же, с.48-
49; П а В л о в а. Р. (НРБ). Некоторые проблемы изучеиИII .зыковых взанмо­
деЙImIИЙ болгар и РУССЮIX. - Там же, с. 52-53, и др. 
34CnaвllНCKoe .зыкознание, с. 76-95. 
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земле!" (ПUJDIЫЙТL'Кt.."Тuбращсния СМ.: газета .. Правда" от 15 сеtпября 1983 г., 
N" 258 (23784) "Закрытие форума славистов", с. 4: газета "Тiеsз", 1983 т. rugscjo 
14, N 212 (12331) "IХ Tarptautinio slavist'i ,иоа!шоiJПо dalyvi'i laeipimasis i visus 
moksLininkus". 
Обращсние огласил академик й. Хамм (Ан.-трии), избранный на IХ ,-ъсздс 
ПОЧетным доктором АН Украинской ССР. 
Л. Судавuчене, В. ЧеКМОНQС 
... 
18 апрели 1984 г. на филолог .... еском факультете Вильнюсского государствен­
ного университета им. D. Капсукаса состоялась очередная XXXVI студенческая 
научкая конфереlЩИJl. На секции русского языка (научный руководитель секции 
проф. В. Н. Чекмонас, председатоль секции студент 111 курса Е. Яроцкий) было 
:JaСЛУШаио и обсуждено 14 докладов. TeMant:Ka которых в основном связана 
с научной npоблематикой кафедры русского языка. Былн прочитаны следующие 
доклады-: Э. Солтыс ,.ОсобеlUiОcrn поэтИЧеского языка А. Мицкевича"; Л. Баранов­
ская, л. цекаиов .... и л. ШУРУХlUlа "Наблюдении над ПР.дЛогами с пространствен­
ной семаlПикоА в ПРОИ:Jведениях К. Паустовского", Й. Янчюлис "Функции и струк­
тура повторов у п. Бажоuа" (науч. рук. проф. л. В. С"удав .... ен.); С. Темчин 
"CтpYKlypa языковС"й и поэтической метафоры", В. UJвенчените "Проблемадиахро­
нических изменений в значенИJlХ слов", В. Кузнецова .. Русские соответствия литов­
скому суффиксу -e/is в язык. и речи" (науч. рук. проф. В. Н. Ч.кмонас); Н. Са­
вич .. Словообразовательное гнездо .. земли" (диахронический и сопоставительный 
анализ)" (науч. рук. доц. М. М. Закарьян); А. СпириnоноваАте "Траднционно­
поэtИЧескав лексика в идиостиnе В. Маяковского", Е. Яроцкий .. Семaнnrческое 
поле IInpирода" в произвед.сниих 8. Высоцкого" (науч. РУК.доц. О. В. UJульская); 
И. Баранчикова "Сиcrемные uтноwения в лексико-семантической группе глаголов 
с компонентом .. лишить", И Локонов а .. ФункWtонировзние в речи глаголов со 
ЭИ&'lеиием отрицательного ЭМОWtоналЬНого состояния", Т. ВоАшнис .,Модальная 
рамка у оценочных существительных" (науч. рук. СТ. преп. Э. Р. Лассаи) и др. 
Призовые места присуждеиы работам э. С"олтыс (1), Е. Яроцкого, и. Бар ..... и­
ковоВ (11), Т.ВоЙШнис, и. Локоновой, й. Яичюлиса (111). 
в анваре 1985 Г. в Вильнюсском университете I1РUВОд.илсв смотр студ.енческих 
научных работ. По решению КСdКУРСНОЙ комиссии ФИIIОЛОГИЧССКОГО факультста 
11 место присуждено работе А. Бuгаrыревой .. Выявленис особенностсА восприятия 
текста, составленного из лиwенных t:мысла CIIOB" (науч. рук. проф. В. Н. Чекмо­
кас) , 111 место - работам А. Янчаускайте .. ПеРl·ИОД од.новидоных глаголов нссо­
вершенн:оro вида на русский нзык (по роману Ю. БаnтуwиС2 "С'казание О Юзз­
се")" (науч. рук. доц. э. д. Гanнайтит.) и [. ЯРОЦКОI"О "Особ.Нllое-ти формиро­
ваиив образа 8 творчестве В. Bblt:OUKOГU ("-равнсния)" (науч. рук. nou. О. В. Ыуnь­
скав) • 
13 дскабря 1984 Г. в ИНСпtтутс JIИТОВСКОI"U ИЗЫК3 И лип."ратуры АН JlитовскоА 
сер состоялась 111 конфСРСIШИЯ моЛодых УЧСIIЫХ РССllубли ки, IIОСUИW,СIIН;JИ 40-Лl ... '-
1ИIO Поб('дь1 В Великой Отечественной ВUЯIIt:. С ДОКJI;.w.ilМИ uыстуl1ИIIИ и МUJIUДЫ~ 
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русисrы: д. Балшзйтите ,.восприятие мягких согласных литовского Jlэыка рус· 
сюt:ми" (КаунасскиА вечерний факультer ВГУ), А. ЛИтвинас "К вопросу о фонети· 
ческой адаптации славиэмов в говорах литовског~ Jlэыка" и С. Темчин "Началlr­
ное распределение формантов -п- И -sta в глаголах" балтийских языков" (кафедра 
русского языка Bгyr., 
13-14 сенТJl6ря 1984 г. в Каунасском политехническом институте им. А. Снеч· 
куса проводиnсв: ежегодный республиканский семинар русистов, ПОСВJlЩенный 
проблемам преподавания русского .8зыка С1УдеIПЗ.М·ЛИТОВцам. В работе семи· 
hapa-шкоЛЪ1 на тему ,.Проблемы комыуникатинной направлеlПlОСТИ в обучении 
русскому языку" ПРИJUJJIИ участие преподаватели русского .взыка всех высших 
учебных заведений Литвы, гости из других респуБJUlК. 
На сеМШlаре БЬUlО заcnушаио и обсуждено ~4 доклада и сообщения, в которых 
рассма1рlDались ~ктуальные вопросы преподавании практического курса рус· 
ского .взы1<3 cryAeнтaM разных специЗЛЫlостеЙ. С докладами ВЫСТУПИJDf.: проф. 
КПИ В. Cг.uиОЙтоне "Проблемы идеографического словаря", доц. ВГПИ Ф. Мажу­
лис .. Новые нормы оценки и наши задачи", прел. КПИ д. ВШШlяускене .,Семан1И· 
ческий анализ зкономической терминологии", преп. КМИ И. Бубинене "Учет 
экстраЛlDlГВИСТИЧеских факторов при обучении ПРОфессиональиому меДIЩИИ­
скому оБЩС2I1UO", преп. ЛП1ФК Э. Вен:слаускене "Краеведеюt:е как одно из средств, 
способcrвующих. овладению русским .взыком·', доц. IШIИ Ю. Корсакас .,К вопросу 
о СООПlошении активной и пассивной леКСИIQf в учебном процессе". ДОЦ. ШIDf 
Й. Паужа "О формах и видах работы, иanpавлеииых на профессиоиальиую подго­
товку учителОЙl'усистов в преподавании русского IIЗЫка", преп. ВГУ Ж. Бирюшо 
"Работа над специальной лексикой на ззнвтиих по русскому .взыку со студен· 
тами·зкономистами", npеп. ВГУ Э. IOxневич "Развитие коммуннкативных способ. 
ностей при овладеиии IQIИЖНЫми формами речи", преп. Л. М. Поmoга (ЛЬвов) 
"Otвлеченн:ы:е cnова·терМJDlЫ как ИСТОЧJOU( ПОПОJDfеlDl.В лексикона изучающих 
русский II3ы'', проф. Л. Судавиченс, преп. ВГУ Р. Паикова ,Дрограмма врак­
тичесКОГQ курса русского .взыка и ее применение в уcnовlШX вузов Ли.roвскоА 
ССР", преп. ЛГХИ С. Судикеие ,.коммуиикзтивиые ситуации и профессиональиаи 
иаправлеиность с учетом спeuифики художеств ..... ого вуза" и Щ). (ППlpе см.: 
Проблемы коммуиикаmвноВ направленности в обучении русскому IIЗЫКУ: Тез. 
докл. Республиканского cemhhapa-wкoлы русистов высших учебных заведeииll. 
Кауиас,1984) . 
Э. Гал/U/iиu те 
